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Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z predsedkyné JUDr. Marie Rudolfové a soudkyni Mgr. Véry Cirhanové a JUDr. Jany
Faktorové ve véci Zalobce: Lesy CR, s. p., se sidlem v Hradci Kralové, Piemyslova 1106,
proti zalované Spravé narodniho parku a Chrinéné krajinné oblasti Sumava, se sidlem
ve Vimperku, 1. mé&je 260, 385 01 Vimperk, zastoupené¢ JUDr. Milosem Tuhackem,
advokatem se sidlem v Tabote, Pievratilska 330, o zaplaceni 1.928.721,- K¢ a 639.505,- K¢,

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 15.6.2009 ¢. j-
2 C 400/2002-809,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni 105.104,- K& do tii
dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam JUDr. MiloSe Tuhacka, advokata v Tabore.

14

Odivodnéni:

Zalobce se domaha na Zalované zaplaceni ¢astky 1.928.721,- K¢ a ¢astky 639.505,- K¢
s tim, Ze jde o nahradu Gjmy, ktera Zalobci vznikla omezenim hospodateni v lese v Narodni
pfirodni rezervaci Cerné a Certovo jezero. Uvedena Gjma byla podle Zalobkyné zpusobena
rozhodnutim Zalované ze dne 19.2.1996 &. j. 71-Ny/53/96, jimz doslo k zdkazu pfiblizeni a
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odvozu dfevni hmoty pokécené v uvedenych lokalitach v ramci zdsahu proti §kiidci. Uvedené
¢astky byly vyéisleny jako finanéni ztrata, kterd Zalobci vznikla v dusledku toho, ze nemohl
drevo z uvedenych lokalit odvézt a zpenéZit.

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem (po ¢aste¢ném zastaveni fizeni v disledku
zpétvzeti ohledné astky 276.000,- K&) zalobu zamitl a ulozil Zzalobci zaplatit Zalované
naklady fizeni 350.242,- K¢ a ndklady statu 140.914,- K& Soud prvniho stupné vychazi
z toho, e Zalobce se doméaha ujmy v podob& uslého zisku, kterd mu vznikla ve vysi
1.928.721,- K& a za obdobi let 1996 — 1998 a &astky 639.505.- K¢ za obdobi od 31.1.1999 do
31.12.2001 zakazem odvozu a prodeje dievni hmoty pokacené pii zdsahu proti Skidei
v lesnich porostech nachazejicich se na tzemi narodni piirodni rezervace. V fizeni bylo
nesporné, Ze Zalobci svéd¢i pravo hospodafeni v uvedenych lesnich porostech, ve kterych byl
proveden zasah proti §kudci. Tento zasah spocival v pokaceni a asanaci dfeva. Zalovani
vydala stimto zasahem souhlas v podobé& rozhodnuti ze dne 19.2.1996 ¢. j. 71-Ny/53/96,
v némz soucasné uvedla, ze dievni hmota bude ponechana na misté pfirozenému rozpadu.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, 7e timto zékazem odvozu dievni hmoty z lesniho
porostu nachazejicim se v narodni pfirodni rezervaci nedoslo k omezeni hospodaieni v lese
nad rémec zakona a narok Zzalobce na nahradu ujmy podle § 11 odst. 3 zékona o lesich
posoudil jako ned@ivodny. Vychazel piitom z toho, Ze pfedmétné lesni porosty spadaji do
kategorie lesii zvlastniho urceni podle § 8 odst. 1 pism. ¢/ lesniho zakona, u nichz zdjem na
zlepSeni a ochrané Zivotniho prostiedi nebo jiny opravnény zdjem na plnéni mimoproduk¢nich
funkci lesa je nadfazen funkcim produkénim (§ 8 odst. 2 lesniho zékona). Hospodareni
v t&chto lesich je upraveno zvlastnim piedpisem, a to zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny. Tento pravni pfedpis zakazuje hospodafeni na takovych pozemich
zplisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a ¢innosti, které mohou
zpusobit zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému nebo nevratné
poskozovat piidni povrch, provadét chemizaci, zménu vodniho rezimu a terénni Gpravy. Podle
§ 31 zakona o ochrané pfirody a krajiny se nejedna o kategorii lesti hospodaiskych. Rovnéz
lesni hospodaisky plan Zalobce, Plan péée o Narodni pfirodni rezervaci Cerné a Certovo
jezero i ramcové smérnice hospodafeni nepocitaly s ekonomickym vyuzitim dfeva z uvedené
lokality. Podle § 36 odst. 3 lesniho zdkona jsou vlastnici lesi (zde Zalobce s pravem
hospodateni v lesich) povinni strp&t omezeni pfi hospodafeni v nich. Vlastnikiim lest nalezi
nahrada zvySenych nakladu, pokud z omezeného zptsobu hospodaieni vzniknou.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolava. Trva na tom, Ze rozhodnutim Zalované
mu byla zpiisobena ujma ve vysi Zalovanych &astek. Soudu prvniho stupné vytyka, ze
nepiihléd] ke skute€nosti, Ze za obdobi od roku 2005 zalovana néhradu, jiz se zalobce domaha
v tomto Fizeni, poskytuje. Zalobce poukazuje na to, Ze v roce 1996 byl zjistén ve smrkovych
porostech v Narodni pfirodni rezervaci Cemné a Certovo jezero zvySeny vyskyt kiirovce.
Zalobce musel provést opatieni proti vzniku $kody. K takovému opatfeni ziskal souhlas
7alované v podobé rozhodnuti ze dne 19.2.1996 ¢&. j. 71-Ny/53/96 ovsem s tim, Ze veSkera
dfevni hmota bude oproti praxi predchézejicich let ponechana na mist¢ pfirozenému rozpadu.
Timto rozhodnutim byla Zalobci zpiisobena Gijma podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb.. o
lesich. Ujma byla vy¢islena jako cena vytéZzeného a odkornéného dieva ponechaného na misté
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t&zby, které zalobce mohl odprodat na zakladé platné obchodni smlouvy s Lesni spolecnosti
Zelezna Ruda, a.s., ktera t&zbu kalamitniho dieva provadéla. Zalobce v podaném odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
1211/2001, piedevsim na zavér Nejvyisiho soudu ohledng ust. § 11 odst. 3 lesniho zakona o
tom, Ze narok na nahradu za omezeni hospodafeni podle tohoto ustanoveni vzniké vlastniku
lesa pfimo ze zakona, aniZ by k tomu bylo tfeba zapotiebi rozhodnuti organu statni spravy a
vy3i nahrady. Dale odkazuje na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 119/2003 v némz Nejvyssi soud
uvedl, Ze (jma spoéivajici v uslém zisku, kterou Zalobce poZzadoval s poukazem na financni
ztratu plynouci z nemoznosti prodat dfevo ze stromd, které pokacel v ramci zasahu proti
kirovei, zalobei nalezi, pokud bude prokazéano, ze v dusledku rozhodnuti Zalovanému usel
zisk, jehoz by doséhl za normalniho b&hu okolnosti, tj. pokud by nebylo vydano pfedmétné
rozhodnuti o ponechani pokacené dfevni hmoty v porostech. Zalobce rovnéz nesouhlasi
s nazorem soudu, Ze se mél spokojit pouze s uritou nahradou za omezeni hospodareni a m¢l
postupovat podle § 36 zakona o lesich. Poukazuje na to, Ze tento nazor se poprvé objevil az
v odGivodnéni napadeného rozsudku, takze Zalobce nemé&l mozZnost vysi nahrady vy¢islit a
eventuelné zalobu v tomto smyslu zménit ¢i doplnit.

Zalovana ve vyjadieni k podanému odvolani poukazuje na to, Ze poskytovani nahrady,
ktera je predmétem Fizeni za obdobi od roku 2005 nebylo v tomto fizeni vibec prokazovano.
Pokud k platbam dochézi, je to na zéklad& jiného pravniho divodu nez je pfedmétem sporu, a
to v souvislosti s novelizaci zakona ¢&. 114/1992 Sb. Namita, Ze zalobci nebyla ponechanim
dieva v Narodni pfirodni rezervaci Cerné a Certovo jezero zplsobena jma, nebot’ mohl
provést t&Zbu jinde. Sou¢asné zpochybiiuje vycisleni Gjmy, kterd je predmeétem fizeni s tim, ze
pozadovana &astka zahrnuje i cenu dfeva, které Zalobce vytéZil. Pokud jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 119/2003 uvédi, Ze soud prvniho stupné se z hlediska nazora
vyslovenych v tomto rozhodnuti véci zabyval. Ridil se také zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu a dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnutim Zalované nebyl Zalobcem
v hospodateni omezen nad ramec zdkonného rezimu ochrany narodni ptirodni rezervace.
Napadeny rozsudek soudu prvniho stupné proto zalovany poklada za spravny.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po
zjiténi, ze pripustné odvolani bylo podéno v zdkonem stanovené lhaté podle § 204 odst. 1
0.s.f. a osobou k tomu opravnénou, prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 212 o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni davodné. Odvolaci soud pfitom
postupoval podle o.s.f. ve znéni u¢inném do 30.6.2009, a to se zfetelem ke znéni ¢lanku CL. 11
prechodna ustanoveni zakona ¢. 7/2009 Sb., bod 10.

Odvolaci soud vychazi shodn& jako soud prvniho stupné z toho, ze pfedmétem fizeni
je narok zalobce na nédhradu §kody, ktera Zalobci vznikla v letech 1996 — 2001 tim, Ze nemohl
dfevo pokacené a odkornéné v ramci zasahu proti kirovci v lesnich porostech nachazejicich
se v narodni pfirodni rezervaci odvézt a prodat. Castky, které zalobce pozadoval v fizeni pred
soudem prvniho stupné vy&islil jako cenu dfeva, které muselo byt ponechano na misté
pfirozenému rozpadu. Zalobce tvrdi, Ze toto omezeni hospodafeni v lese bylo zaloZeno
rozhodnutim Zalované ze dne 19.2.1996 &. j. 71-Ny/53/96. Skutkové vymezeni naroku Zalobce
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uvedenym zpiisobem vyplyva jednak ze Zaloby a dale také z jejiho doplnéni (¢. 1. 648. 686) i
napf. z jednozna¢ného vyjadreni zalobce pfi jednani soudu (¢. 1. 781). Z tohoto skutkového
vymezeni naroku soud prvniho stupné pfi rozhodovani vychazel a nebylo jeho povinnosti
upozortiovat Zalobce na to, ze muze pripadné uplatnit jiny narok zalozeny na jinych na
skutkovych okolnostech, konkrétné narok na nahradu zvySenych ndkladi vzniklych
v souvislosti s hospodafenim v lese.

Teprve v odvolacim fizeni Zalobce tvrdil (viz. protokol o jednani z 13.1.2010 ¢. 1.
853), ze predmétem sporu je jak Ujma vznikla zdkazem zpenéZenim dfeva, tak i naklady
vynaloZené na provedeni zasahu proti kirovei. K vyjasnéni tohoto tvrzeni zalobce na zadost
odvolaciho soudu predlozil nové vy¢isleni pozadovanych ¢astek (C. 1. 856), z néhoz vyplyva.
e 7alobce do castek, které pozadoval v tizeni pied soudem prvniho stupné zahrnuje ¢astky
predstavujici ndklady vynaloZené na provedeni zasahu proti kirovei, které na zéaklad¢é faktur
zaplatil. Takto nové skutkové specifikovany narok neodpovida skutkovym tvrzenim pred
soudem prvniho stupné, kdy bylo opakovang, napf. pfi jednani dne 25.5.2009 (¢. 1. 781)
vyslovné uvedeno, Ze naklady na téZbu nejsou pfedmétem fizeni. Pokud zalobce tyto naklady
v fizeni pred odvolacim soudem, v ramci €astek, které jsou pfedmétem fizeni, pozaduje, jedna
se o uplatnéni jiného naroku, ktery nebyl pfedmétem fizeni pfed soudem prvniho stupné a
neni pfedmétem ani odvolaciho fizeni. Proto odvolaci soud neprovadél dikazy. které ohledn¢
nakladu na provedeni zasahu Zalobce v odvolacim fizeni predlozil.

Odvolaci soud v dané véci vychazi ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné. Podstatné je piedeviim zjisténi, ze zalobce je spravcem lest v Narodni piirodni
rezervaci Cerné a Certovo jezero. Vroce 1996 byl zjistén zvySeny vyskyt kdrovee v této
lokalit&, konkrétng v reviru Jezero, porostech oznadenych jako 22B1, 22C1, 23A1 a 19DL.
Zalobce se souhlasem Zalované provedl zasah proti uvedenému skudci spocivajici v pokaceni
a odkornéni dfevni hmoty. Souhlas Zalované s timto zasahem byl dan v podobé rozhodnuti
7alované ze dne 19.2.1996 &. j. 71-Ny/53/96, jimz bylo soucasné Zalobci ulozeno ponechat
veskerou pokacenou dfevni hmotu na misté ptirozenému rozpadu. Bylo zjidténo. ze do vydani
rozhodnuti Zalované z 19.2.1996 platilo pro predmétné porosty rozhodnuti Zalované
z21.6.1994 ¢. j. Sp 197/96, které rovnéz pocitalo s ponechanim veskeré dievni hmoty na
misté. Také Plan péCe o Narodni pfirodni rezervaci Cerné a Certovo jezero platny v dobé
vydani rozhodnuti z 19.2.1996 stanovil pii provadeéni opatieni proti lykozroutu smrkovému
pokéaceni aktivnich stromi s jejich ponechanim na misté, bez umyslné mytni t€Zby. Rovnéz
lesni hospodaisky plan na obdobi let 1996 — 2005 pocital s ponechanim kiiroveem a napadené
dievni hmoty na misté.

Rezim hospodaieni v lesich nachéazejicich se v narodni prirodni rezervaci podléha
specialni pravni Gpravé zakonem &. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny ve znéni
ac¢inném do 31.2.2002 (narok, jez je predmétem fizeni se vztahuje k obdobi roku 1996 —
2001). Podle § 14 odst. 2 pism. ¢/ zakona & 114/1992 Sb. je narodni pfirodni rezervace
zvla§té chranénym tzemim. Podle § 31 zdkona &. 114/1992 Sb. lesy v narodnich ptirodnich
rezervacich nelze zafazovat do kategorie lesti hospodaiskych, ustanoveni o zasazich proti
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skiidetim a o piipadech mimofadnych okolnosti a nepiedvidanych $kod lze pouzit jen se
souhlasem a v rozsahu stanoveném organy ochrany pfirody.

Podle § 58 zakona ¢&. 114/1992 Sb. je kazdy povinen pii uzivani ptirody a krajiny
strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.

Zakon o ochrané prirody a krajiny je zvla§tnim pravnim pfedpisem vuci lesnimu
zakonu (§ 90 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb.). To znamena, Ze zv1astni prava se uplatni tam,
kde specialni predpis stanovi néco jiného oproti upravé obecné, pficemz obecnou Upravu je
mozno pouzit tam, kde specialni predpis jeji aplikaci nevylucuje bud’ vyslovnym zakazem
nebo tim, Ze nestanovi néco jiného. Protoze zakon o ochrané piirody a krajiny nic nestanovi o
néhradach spojenych s omezenim hospodafteni v lesich, aniz by poskytovani takovych nahrad
vyslovné vylu¢oval, uplatni se predpis obecny, tedy zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
nékterych zakoni (lesni zdkon), ve znéni G¢inném do 31.12.2002.

Lesni zakon v ust. § 6 provadi kategorizaci lesi na lesy ochranné, lesy zvlastniho
urceni a lesy hospodarské.

Podle § 8 odst. 1 pism. ¢/ lesniho zdkona lesy zvlastniho uréeni jsou lesy, které nejsou
lesy ochrannymi a nachazeji se na uzemi narodnich parkii a narodnich pfirodnich rezervaci.
Podle odst. 2 pism. a/ tohoto ustanoveni do kategorie lest zvlastniho urceni lze dale zafadit
lesy, u kterych vefejny zajem na zlepSeni a ochrané Zivotniho prostfedi nebo jiny opravnény
zdjem na plnéni mimoprodukéni funkei lesa je nadfazen funkci produkeni, jde o lesy
v prvnich zénach chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich a ptirodnich
pamatkach.

Podle § 2 pism. d/ lesniho zakona se pro Gcely tohoto zdkona rozumi hospodafenim
v lese obnova, ochrana, vychova a téZba lesnich porostll a ostatni Cinnosti zabezpecujici
plnéni funkci lesa.

Podle § 11 odst. 3 lesniho zakona vlastnik lesa ma pravo na néhradu ujmy vznikle
v diisledku omezeni hospodaieni v lese vi¢i organu statni spravy, ktery o tomto omezeni
rozhodl.

Z uvedené pravni upravy je ziejmé, Ze v piipadé lesti zvlastniho urCeni, které se
nachazeji na zvlasté chranénych uzemich, tedy i v narodnich ptirodnich rezervacich, je dan
vefejny zdjem na zachovani téchto cennych piirodnich zdrojd, ktery je nadfazen
hospodafskym zajmam. Vyuziti dfevni hmoty z téchto les je jiz ze zakona omezeno a
vlastnik (spravce) lesa je povinen tento stav respektovat véetn€ toho, Ze zakon o ochrané
piirody a krajiny zakladé ptislusnym organiim opravnéni usmérfiovat ¢innost v lesich tak, aby
tohoto u¢elu bylo dosazeno. Vlastnik (spravce) lesa zvlastniho ureni, o ktery jde i v daném
pFipadé je povinen jednak strp&t omezeni pii hospodafeni v té€chto lesich, tedy také omezeni
t82by dfeva v narodnich ptirodnich rezervacich zakotvené v ust. § 8 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni
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s § 2 pism. d/ lesniho zakona. Narok na néhradu Gjmy vzniklé v souvislosti s timto zakonnym
omezenim t&zby dievni hmoty v narodnich pfirodnich rezervacich lesni zakon nezakotvuje.

Ust. § 11 odst. 3 lesniho zakona na které se zalobkyné odvolavé, dopada na piipady.
kdy omezeni hospodateni v lese je rozhodnutim (individualnim spravnim aktem) organu statni
spravy teprve konstituovano (zaloZeno), aniz by takové omezeni vlastnika lesa tizilo jiz
predtim. Nahrada ujmy, pokud vznikla, naleZi vlastnikovi lesa (zde spr. avci) podle § 11 odst. 3
lesniho zakona pouze za takové omezeni, které jiz samo o sobé nevyplyva ptimo ze zakona.,
popiipadé z jiné pravni skute¢nosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2009 sp.
zn. 25 Cdo 193/2007 jiz je vefejnosti k dispozici na webovych strankach www.nsoud.cz).

V posuzovaném piipadé je ziejmé (ke stejnym dospél i soud prvniho stupné). Ze
hospodafeni v lese z hlediska jeho hospodéafského vyuziti. tedy provadéni tézby dieva za
Geelem jeho prodeje je na tizemi narodni pfirodni rezervace omezeno zakonem. Primarni
funkci lesa na takovém uzemi je ochrana Zivotniho prostiedi. V zdjmu vlastnika (spravce) lesa
na ekonomickém vyuZiti lesa v narodni pfirodni rezervaci je nadfazen obecny zajem na
ochrané Zivotniho prostiedi. Zalobce v daném piipadé, vzhledem k charakteru lesa v narodni
piirodni rezervaci, ktera je zv1asté chranénym uzemim. nemohl ocekéavat financni prospéch
z prodeje dieva vytézeného v téchto lokalitach. Svédéi o tom zpisob hospodafeni na tomto
uzemi jiz ped vydanim rozhodnuti zalované ze dne 19.2.1996 ¢. j. 71-Ny/53/96. Plan péce o
Narodni pfirodni rezervaci Cerné a Certovo jezero i lesni hospodai'sky plan pro obdobi. jez je
pfedmétem fizeni. Omezeni, tedy zdkaz odvozu dfevni hmoty z pfedmétnych lokalit nebyl
zalozen rozhodnutim Zalované. Timto rozhodnutim byl pouze deklarovan stav vyplyvajici ze
zékona. Nelze proto pokladat za divodny narok Zalobce na nahradu Gjmy v podobé usi¢ho
zisku ve vysi odpovidajici cené dieva, které bylo ponechano na misté piirozenému rozpadu.
Ani v piipadé, kdy by predmémé rozhodnuti zalované nebylo vydano, nemohl by zalobce
poéitat s t€zbou v uvedenych lokalitich a z toho plynoucim finan¢nim ziskem.

K obdobnym zavért soud prvniho stupné pii rozhodovani napadenym rozsudkem
dospél. Odvolaci soud pokladé jeho rozhodnuti za spravné a jako takové je podle § 219 0.s.I
potvrdil. Na tomto zavéru nemohou nic zménit namitky Zalobce, kter¢ se tykaji ptipadnych
plateb Zalované z obdobniho divodu vroce 2005. Z hlediska rozhodnuti v dané véci neni
podstatné, zda zalovana v obdobi, které neni pfedmétem tohoto fizeni n¢jake uhrady zalobci
poskytovala, popiipadé z jakého divodu. Pokud zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
soudu, konkrétné na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1211/2001 nebo na rozhodnuti sp. zn.
25 Cdo 119/2003, nejsou podle nézoru odvolaciho soudu zavéry Nejvyssiho soudu vyplyvaj ici
7 téchto rozhodnuti v rozporu se zavéry, k nimz v dané véci dospél soud prvniho stupné.

O nakladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0.s.f. a § 142 odst.
1 o.s.i. tak, ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve Vyii
110.680,80 K¢&. Tyto naklady sestavaji z pausalni odmény advokata podle § 17 pism. a/, § 3 a
§ 16 odst. 2 vyhlasky ¢&. 448/2000 Sb. ve vysi 88.670,- K¢ (predmeétem Fizeni pfi spolem véci
je celkem Géastka 2.568.226,- K¢&). Naklady dale zahrnuji 4x rezijni pausal po 300.- K¢ za Ctyfi
tkony pravni sluzby, a to 2x vyjadieni a ucast pfi odvolacim jednani dne 13.1.2010 a
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3.3.2010. Naklady zahrnuji naklady cestovného ke dvéma jednanim odvolaciho soudu
z Tabora do Ceskych Budgjovic a zpét, kdy bylo ujeto celkem 240 km pii primérné spotiebé
6,53 1 nafty na 100 km a cené pohonnych hmot dle vyhlasky. Castka nakladd Fizeni zahrnuje
nahradu za promeskany &as na cesté z Tabora do Ceskych Budgjovic celkem za 8 pilhodin po
100,- K¢ a ¢as promeskany zpozdénim zahdjeni jedndni dne 13.1.2010 za dv& zapocaté
pulhodiny po 100,- K¢. Celkova ¢astka nakladt odvolaciho fizeni tak Cini 92.234.- K¢ a
s pfipo¢tenim 20 % DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f) ve vysi 18.446,80 K¢ ¢ini celkem
110.680,80 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani, ledaze na zaklad¢ dovolani
podaného v lhaté dvou mésici od doru¢eni rozhodnuti k Nejvyssiho soudu
prostiednictvim Okresniho soudu v Prachaticich dospéje dovolaci soud
k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Toto rozhodnuti je moZno na navrh vykonat, nebude-li povinnost v ném
stanovena vcas a dobrovolné splnéna.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 3. bfezna 2010

JUDr. Marie Rudolfova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Marcela Mala ' ‘
(AT
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