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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a
soudcti JUDr. Marty Skarové a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci zalobce Lesy Ceské
republiky, s. p., ICO 42196451, se sidlem v Hradci Kralové, Piemyslova 1106, proti zalované
Ceské republice - Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65,
zastoupené JUDr. Ivo Berankem, advokatem se sidlem v Praze 9, Na Jetelce 69/2, 0 990.107,- K¢
s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 306/2009, o dovolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2011, €. j. 21 Co 84/2011-64,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2011, €. j. 21 Co 84/2011-64, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahal viigi statu nahrady Gjmy podle § 58 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang
prirody a krajiny (dale téZ jen ,,zakon o ochrané ptirody*), ve vysi 990.107,- K¢ s piislusenstvim,
kterd mu méla v roce 2007 vzniknout v disledku omezeni hospodateni ponechanim lesa
samovolnému vyvoji v porostni skupin€ na pozemku p. ¢. 4560 v k. 0. Ttest’ v Narodni pfirodni
rezervaci Velky Spi¢ak (dale téZ jen ,,rezervace™ nebo ,,pozemek®) a ktera predstavuje usly zisk,
jehoz by zalobce dosahl bez omezeni hospodareni.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 1. 12. 2010, €. j. 17 C 306/2009-47, uloZil Zalované
povinnost zaplatit zalobci 990.107,- K¢ s ptislusenstvim a rozhodl o ndhradé naklada fizeni. VySel
ze 7jisténi, ze predmétny lesni pozemek se nachdzi v tizemi, na némz byla vynosem Ministerstva
kultury ze dne 21. 12. 1987 vyhlagena rezervace Velky Spi¢ak, ktera je od roku 1992 narodni
pfirodni rezervaci. Zalobce je statnim podnikem zapsanym v obchodnim rejstiiku od 1. 1. 1992
hospodafticim podle § 2 odst. 5 zdkona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, s pozemky ve
vlastnictvi statu ur¢enymi k plnéni funkce lesa a vykonavajicim ohledné téchto pozemk prava
vlastnika, tudiz je v fizeni aktivné legitimovan. Soud prvniho stupné nepfisvédcil namitce
zalované, ze v dané véci vystupuje stat soucasné jako subjekt prava a subjekt povinnosti, a



odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 119/2003, z jehoz odGvodnéni vyplyva, ze
zalobce (taktéz Lesy Ceské republiky, s. p.) se miize domahat vii¢i organu statni spravy nahrady
ujmy vzniklé v disledku omezeni hospodareni v lese, a to jako vlastnik lesa, kterému tato nahrada
nalezi. Dovodil, ze z § 58 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody nevyplyva, Ze by narok na nahradu
ujmy nebylo mozno uplatnit v ptipad¢ prechodu ¢i prevodu vlastnického prava, navic zde doslo
pouze k tomu, Ze majetek statu se stal majetkem urCenym podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 77/1997 Sb.
Zalobce tak uplatnil narok na nahradu Gjmy ditvodng, vy3e ujmy predstavuje usly zisk, ktery
spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku zalobce, které mohl, nebyt omezeni
hospodareni ponechanim lesa samovolnému vyvoji, ocekavat s ohledem na pravidelny b&h véci.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 21 Co 84/2011-64,
rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl o nahradé nakladi tizeni
pred soudy obou stupni. Ohledné aktivni legitimace zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 119/2003 netesilo narok se stejnym nebo obdobnym skutkovym zakladem,
nebot’ zalobci usel zisk tim, ze nemohl prodat dievo ze stromii pokacenych v ramci zasahu proti
karovci. V této véci vSak zalobce jako statni podnik ziskal pravo hospodareni s pozemky, ohledné
nichz zada nahradu, v dob¢, kdy jiz platilo rozhodnuti — vynos Ministerstva kultury ze dne 21. 12.
1987 o vzniku statni pfirodni rezervace Velky Spi¢ak. Vzhledem k této skuteénosti, ktera
pfedstavuje zakonné omezeni hospodareni v lese zvlastniho urceni, nemohl proto ocekavat zisk z
tézby dieva. Odvolaci soud odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 25
Cdo 193/2007, které uvadi, Ze zakaz té¢Zby dieva v n€kterych lokalitdch narodni pfirodni
rezervace je omezenim hospodateni v lese zvlaStniho urceni vyplyvajicim pfimo ze zdkona, s
nimz je spojen narok vlastnika na nahradu zvysenych nakladi, nikoliv na nahradu uslého zisku za
neprovedenou t&bu dieva. Zalobce viak vznik takové skody netvrdil ani neprokazoval. Statni
podnik sice hospodaii s uréenym majetkem jako vlastnik, nebot’ vykonava prava i povinnosti
vlastnika, ale vlastnikem ani najemcem neni; ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
pfitom vyslovné hovoti pouze o subjektech tohoto charakteru. Zalobce je v postaveni spravce
svétenych pozemka a zalovany je jejich vlastnikem, ktery rozhoduje napf. i o omezeni tézby
dfeva nebo o zatazeni lesniho pozemku do urcité kategorie, ktera té¢zbu zcela vylucuje. Takto
rozhoduje stat jako vlastnik, zatimco Zalobce, ktery vlastnikem neni, takto rozhodovat nemuze.
Odvolaci soud se proto neztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné a dovodil, ze zalobce
narok na nahradu Gjmy nema a nelze jej podiadit ani pod zadné jiné ustanoveni, které by takovy
narok odivodnovalo.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani, které¢ odivodiuje podle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.f. nespravnym pravnim posouzenim véci. Nesouhlasi s odvolacim soudem, ze v ptipadé
projedndvaném Nejvyssim soudem pod sp. zn. 25 Cdo 119/2003, jehoz zavéry byly soudu prvniho
stupné podkladem k feSeni otazky aktivni vécné legitimace Zalobce, se nejednalo o narok s
obdobnym skutkovym zakladem, nebot’ v obou ptipadech jde o nemoZnost dosahnout zpenézeni
drivi z lesnich porostli na pozemcich, k nimz zalobce ziskal pravo hospodatit v dobé¢, kdy jiz ve
vztahu k témto pozemklm platilo omezeni dané diivody ochrany ptirody. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti potvrdil, Ze zalobce jako statni podnik je opravnén domahat se na statu ndhrady ijmy
spocivajici v zisku uslém pro nemoznost dosahnout zpenézeni diivi z lesnich porost
nachazejicich se v lesich na tzemi ndrodni pfirodni rezervace z ditvodu ochrany ptirody vzniklého
diive, nez statni podnik nabyl k t€émto pozemklim pravo hospodaftit. S odkazem na § 16 odst. 2
zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
537/2001, 25 Cdo 119/2003 a 25 Cdo 325/2002 uzavrel, ze statni podnik, ktery vykonava pravo
hospodafit s lesnim narodnim majetkem, je ve vztahu ke statu subjektem relevantniho
hmotnépravniho vztahu, jehoZ obsahem jsou prava a povinnosti vychdzejici z upravy ndhrady
ujmy podle § 58 zdkona o ochrané ptirody proti tém, kdo jsou povinni tuto ujmu nahradit, tedy 1
proti statu. Pro feSeni sporu neni vyznamné, Ze Zalobce je v postaveni spravce svéfenych pozemki
a zalovana je jejich vlastnikem. Dovolatel se ztotoznil s argumentaci uvedenou v rozhodnuti



Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 193/2007 a poukazuje na skute¢nost, ze uplatnil sviij narok
nikoliv na zéklad€ lesniho zédkona, nybrz § 58 zdkona o ochrané ptirody, podle néhoz ma vlastnik
pravo nejen na ndhradu G4ymy vzniklé z diivodu omezeni vyplyvajiciho z individudlniho spravniho
aktu, ale téz na nahradu 4jmy vzniklé omezenim vychazejicim ptfimo z obecn¢ zavazného
pravniho piedpisu. Z § 58 zakona o ochrané pfirody a vyhlasky ¢. 335/2006 Sb., kterou se stanovi
podminky a zpiisob poskytovani finan¢ni nahrady za ijmu vzniklou omezenim lesniho
hospodareni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku, vyplyva, ze Gijma, jejiz nahradu pravni piedpis
priznava, je ptimo svou podstatou a vyjadienim jejiho vycisleni uslym ziskem. Zavéry odvolaciho
soudu povazuje za zmatecné, nebot’ odvolaci soud pouze mechanicky aplikoval zavéry vyslovené
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 193/2007 na zcela odlisny piipad, aniz reflektoval
zménu pravniho stavu, ¢imz dospél k absurdnim zavérim znamenajicim popieni samotné
existence § 58 zakona o ochrang pfirody. Za nespravny povazuje zavér odvolaciho soudu, Ze
zalobce nemohl o¢ekavat zisk z t€zby dieva na pozemcich, k nimz ziskal pravo hospodaieni v
dobg, kdy jiz bylo omezeno. Ze znéni § 58 odst. 2 zadkona o ochrané pfirody dovozuje, Ze pravo na
nahradu G4jmy ma nejen ten, za jehoz drzby (spravy) omezeni (4jma) vznikla, nybrz téz jeho
pravni nastupce, pokud jma (omezeni) trvalo. Novelizaci tohoto ustanoveni provedenou
zakonem €. 349/2009 Sb., vloZzenim véty ,, Tento narok trva i v piipadé pievodu nebo prechodu
vlastnického prava nebo prava najmu®, byly odstranény pochybnosti o tom, zda narok na nahradu
ujmy je v téchto ptipadech zachovan. Dovolatel uzaviel, Ze statni podnik je obecn¢ aktivné
legitimovan uplatiiovat podle § 58 zakona o ochran¢ ptirody narok na ndhradu jmy, a to v
podobé uslého zisku, zplisobené ztizenim lesniho hospodafeni na pozemcich, k nimz vykonava
pravo hospodatit podle zékona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, a to i tehdy, pokud toto pravo
nabyl aZ po nabyti u¢innosti pravniho pfedpisu, jimZ byly zaloZeny pravni u¢inky omezeni, na
jehoz zaklade Gyma vznikla. Navrhl proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s pravem a
relevantni judikaturou. Zalobce jako statni podnik neni aktivng legitimovan k podéani Zaloby podle
§ 58 zékona o ochrané ptirody ve vztahu k pozemktim, které mu byly pouze svéteny do
hospodafteni, nebot’ by tak uplatiioval proti svému ziizovateli jeho prava vlastnika, coz neni cilem
predmétné pravni Gpravy a vede to pouze k neefektivnimu piresouvani vetejnych prostiedki mezi
ziizovatelem a statnim podnikem. Nedostatek aktivni legitimace odivodiiuje dale pravnim
postavenim statniho podniku a ti¢elem, ke kterému byl ziizen, kdyz zalobce je subjektem, jehoz
cilem je nepochybné také &innost ve vefejném zajmu. Zalobce jako statni podnik ziizeny ve
vefejném zajmu nemuze rozumné ocekavat, ze mu z hospodaieni na svéfenych lesnich
pozemcich, na nichz je hospodareni omezeno, bude za kazdych okolnosti plynout vynos v
obvyklé vysi. Navic zalobce prokazatelné nabyl pravo hospodaieni k ptedmétnym pozemkim az
v dobé¢, kdy na nich jiz bylo lesni hospodatfeni omezeno, a za ucelem hospodareni s takovymi
pozemky byl zalobce zfizen. V daném piipad¢ tak musi pfevazit zdjem na ochrané€ zivotniho
prostiedi pfed zajmem statniho podniku generovat zisk. Zalovana se domniva, Ze narok na
nahradu Gjmy podle § 58 zédkona o ochrané piirody nepfedstavuje nahradu za omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhla, aby
dovolaci soud dovolani zZalobce zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve
znéni u€¢inném do 31. 12. 2012 — srov. ¢l. Il bod 7. zékona ¢. 404/2012 Sb. — dale téz jen ,,0.s5.1.%)
po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhiité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.t. opravnénou osobou - tcastnikem fizeni, dospél k zavéru,
ze dovolani, které je piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f., je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiuje jako dovolaci divod, mize spocivat v
tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho ptedpisu, nebo Ze spravné



pouzity pravni piedpis nespravné vylozil, ptipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval.

Podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni uc¢inném v dobg,
za kterou Zalobce pozaduje nahradu, tj. do 30. 6. 2008 (pted novelou provedenou zakonem ¢.
124/2008 Sb.), zakon o ochran¢ piirody a krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni jsou
zvlastnimi predpisy ve vztahu k piedpisim o lesich, vodach, izemnim planovani a stavebnim
fadu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, myslivosti a
rybarstvi.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o ochrané piirody (Cast tfeti) kategorie zvlasté chranénych tizemi jsou
a) narodni parky, b) chranéné krajinné oblasti, ¢) narodni ptirodni rezervace, d) ptirodni
rezervace, €) narodni pfirodni pamatky, f) pfirodni pamatky.

Podle § 31 zakona o ochran¢ prirody (Cast ¢tvrta) lesy v narodnich ptirodnich rezervacich nelze
zafazovat do kategorie lesti hospodatskych; ustanoveni o zasazich proti sktidctim a o ptipadech
mimoiadnych okolnosti a nepfedvidanych skod lze pouzit jen se souhlasem a v rozsahu
stanoveném organem ochrany ptirody.

Podle § 58 odst. 1 zakona o ochrané pfirody ochrana ptirody a krajiny je vefejnym zajmem.
Kazdy je povinen pfi uzivani ptirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.

Podle odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni zdkona o ochrané pfirody, ve znéni G¢inném od 28.
4. 2004, pokud vlastniku zeméed€lské piidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb
nebo vodni dribeze, nebo najemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva, vznikne nebo trva v
disledku omezeni vyplyvajiciho z ¢asti tieti az paté tohoto zdkona vcetné provadecich pravnich
predpisti nebo rozhodnuti vydaného na jejich zéklad¢é ujma, ma narok na jeji financ¢ni nahradu.

Z ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny vyslovné vyplyva, ze vztah tohoto
zakona k zékonu o lesich je vztahem speciality, tj. Ze je predpisem zvlastnim vici lesnimu
zakonu. Pro vztah zdkona zvlaStniho a obecného je pak charakteristické, ze zvlastni Giprava se
uplatni tam, kde speciélni piedpis stanovi néco jiného oproti Gpraveé obecné, piicemz obecnou
upravu je mozno pouzit jen tam, kde specialni ptredpis jeji aplikaci nevylucuje bud’ vyslovnym
zakazem anebo tim, Ze nestanovi néco jiného. Obecné plati, ze hospodateni v lesich a statni
sprava lesniho hospodaistvi smétuji kromé jiného k tomu, aby byly udrzovany a zlepSovany
vsechny funkce lest, vcetné produkce dievni hmoty. V piipadé lest zvlastniho uréeni, které se
nachazeji ve zvlasté chranénych tizemich (ze zdkona v ndrodnich parcich a ndrodnich ptirodnich
rezervacich, pfipadné i na zdklad€ rozhodnuti organu statni spravy lesti v prvnich zénach
chranénych krajinnych oblasti, v pfirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach) a tvofi tak
zvlaste vyznamné piirodni bohatstvi, k tomu pfistupuje jesté vetejny zajem na zachovani téchto
cennych ptirodnich zdrojt, ktery je nadifazen hospodarskym zajmim. Vyuziti dievni hmoty z
téchto lest je proto jiz ze zdkona omezeno a vlastnik (spravce) lesa je povinen tento stav
respektovat véetné toho, Ze zdkon o ochrané ptirody a krajiny zaklada ptisluSnym organiim
opravnéni usmérnovat ¢innost v lesich tak, aby tohoto ucelu bylo dosazeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti NS pod C 2769, C. H. Beck). Vlastnik (spravce) lesa zvlastniho urceni (o ktery jde i v
daném piipad€) je povinen jednak strpét omezeni pii hospodareni v téchto lesich (srov. § 36 odst.
3 lesniho zdkona), tedy téz takové omezeni tézby dieva v narodnich piirodnich rezervacich
zakotvené v § 8 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 2 pism. d) lesniho zédkona, a jednak zajistit opatieni
ulozena organem statni spravy lest ke splnéni ucelu sledovaného vyhlasenim téchto opatieni
(srov. § 36 odst. 4 lesniho zdkona); za uvedené povinnosti v obou piipadech nalezi vlastnikiim
lesa zvlastniho urceni ndhrada zvysenych nékladii, pokud jim vzniknou. Takovou nahradu vSak



zalobce nepozadoval, nebot’ jim vyc¢islend Skoda nespociva podle Zalobnich tvrzeni ve zvysenych
nakladech vyvolanych plnénim ulozenych opatieni, nybrz v zisku, ktery mu usel v disledku
omezeni moznosti hospodafit a tézit dievo v lese, ktery je soucasti narodni ptirodni rezervace.
Narok na nahradu jiné Gjmy v souvislosti se zdkonnym omezenim t&zby dievni hmoty v narodnich
prirodnich rezervacich lesni zakon nezakotvuje, ale je s ic¢innosti od 28. 4. 2004 upraven v § 58
odst. 2 zakona o ochran¢ piirody.

Predpoklady vzniku naroku na nahradu ujmy podle § 58 odst. 2 zakona o ochran¢ ptirody jsou
nastalé ¢i trvajici omezeni hospodateni vyplyvajici z ¢asti tfeti az paté zékona, vznik G4ymy v
dasledku tohoto omezeni a uplatnéni naroku u piislusného organu ochrany ptirody ve lhaté 3
mésicl od skonceni kalendainiho roku, v némz ujma vznikla nebo trvala (§ 58 odst. 3 posledni
véta zdkona o ochrané piirody). Soudy v fizeni zjistily, Ze hospodateni na predmétném lesnim
pozemku bylo omezeno vyhladenim statni p¥irodni rezervace Velky Spi¢ék vynosem Ministerstva
kultury ze dne 21. 12. 1987, ktera byla vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. ptevedena do kategorie narodni
prirodni rezervace (zvlasté chranéné izemi podle Casti tieti zdkona o ochrané piirody), a ze
zalobce uplatnil ndrok na ndhradu Gjmy u Agentury ochrany piirody a krajiny CR véas. Ujmu,
ktera vznikla vlastniku nebo najemci lesniho pozemku v disledku omezeni hospodateni, je mozno
chépat i jako usly zisk, ktery je v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spocivéd v nenastalém
zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo omezeni
hospodafteni - divodné ocekdvat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. stanovisko Nejvyssiho
soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud sice spravné dovodil, ze zalobce od prevzeti pozemku védel o omezeni plynoucim
z rezimu narodni pfirodni rezervace, z toho ovSem nevyplyva, ze mu ndhrada nenélezi. Zakonné
omezeni hospodaieni v lese je omezenim vlastnického prava z divodu vetejného zajmu a prave
ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody, které bylo s t¢innosti od 28. 4. 2004 do zékona
vélenéno, zajistuje za n¢ ndhradu, jak ji ostatné garantuje i ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod (podle tohoto ustanoveni je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva mozné
ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zdkona a za nahradu). Jestlize jednou z vyznamnych funkci
lesa je tézba dievni hmoty, muze kazdy vlastnik diivodné ocekavat zisk z této ¢innosti; je-li jeho
vlastnické pravo zakonem omezeno pravé v této oblasti, nalezi mu odpovidajici nahrada bez
ohledu na to, ze jiz v dobé, kdy se vlastnikem stal, tu omezeni bylo a on o ném védél. Vyjimku z
ustavné zarucené nedotknutelnosti vlastnictvi nelze totiz vykladat tak, ze by se Listinou
predvidany kompenzacni prostfedek vztahoval jen na ty subjekty, jejichz vlastnictvi bude
omezeno teprve nasledné€ po pfijeti této Gstavni ¢i zdkonné Gpravy, a ze by z moznosti nahrady
byli provzdy vylouceni ti, kdo byli ve vykonu svych vlastnickych prav omezeni jiz pred piijetim
pravni upravy fesici disledky spole¢ensky odtivodnéného zasahu do rozsahu vlastnického prava.

K aktivni vécné legitimaci statniho podniku k uplatnéni naroku na nédhradu skody vzniklé v
souvislosti s vykonem vlastnickych prav k lesnim pozemkiim a porostim vuci statu l1ze dodat jen
tolik, ze jde o problém vyteseny ustalenou soudni praxi nachézejici své vyjadieni zejména
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002, publikovanym pod ¢.
46/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz bylo konstatovano, ze statni podnik
vykondvajici pravo hospodateni k lestim (s lesnim ndrodnim majetkem) je aktivné vécné
legitimovan k uplatnéni ndroku na nadhradu Skody zpiisobené statem, a rovnéz i rozsudkem ze dne
29.7.2010, sp. zn. 25 Cdo 4/2008, publikovanym pod C 9011 v Souboru civilnich rozhodnuti
NS, C. H. Beck. Tento zavér, od néjz neni diivodu se odchylovat, 1ze aplikovat také v
projednavané véci, nebot’ nahrada za omezeni vlastnického prava odvozena od tvrzeného uslého
zisku je obdobnym narokem. Lze jen doplnit, Ze pies jistou atypic¢nost situace, kdy se spravce
statniho majetku domaha nahrady viici statu, nejde o téhoz nositele prava a povinnosti, nebot’ stat
je sice vlastnikem lest, avSak jim zfizeny statni podnik je odlisSnym a samostatnym subjektem,
ktery podle zadkona vystupuje v pozici vlastnika svéfeného statniho majetku, a je tedy v ramci této



své ¢innosti opravnén a zaroven povinen vykonavat prava vlastnika, a to proti kterémukoliv
subjektu, tj. 1 vici statu.

Ze vsech téchto divodu plyne, ze Zalobcem uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism.
b) o0.s.f. je naplnén. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu tizeni (§ 243b odst. 2, véta za stfednikem, odst. 3, véta prvni o0.s.F.).

Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi fizeni zavazny. V novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud o nahradé vSech dosavadnich nakladu fizeni véetné fizeni dovolaciho (§ 243d odst.

1 0.s.f.).

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiredek.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Petr Vojtek
predseda senatu



